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Дается характеристика основных функций саморегулируемых организаций (СРО): ре-
гулирующей, контрольной, организационно-обеспечительной, юрисдикционной. Со-
вокупность осуществляемых саморегулируемыми организациями в отношении своих 
членов функций определяет особенности правового статуса СРО. Анализ особенно-
стей осуществления саморегулируемыми организациями указанных функций позво-
ляет сделать вывод, что в настоящее время административно-правовой статус само-
регулируемых организаций нуждается в дальнейшей конкретизации, поскольку со-
держание нормативных правовых актов, регулирующих отношения в сфере саморегу-
лирования, зачастую носит противоречивый характер и требует совершенствования. 
В случае обязательного саморегулирования СРО, наделенные специальным админи-
стративно-правовым статусом, осуществляют в отношении своих членов публично-
властные полномочия, а значит, возникающие при реализации данных полномочий 
отношения являются вертикальными. 
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The subject. The article is devoted to the description of the basic functions of self-regulating 
organizations: regulatory, control, organizational and security, jurisdictional. 
The purpose of the article is to explore the content features of self-regulating organizations, 
to identify problems in their implementation and offer recommendations for their solution. 
Methodology. The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, 
synthesis, comparison, description); private and academic (interpretation, formal-legal 
method). 
Results, scope. Under self-regulation this article is to understand the management activities 
carried out by self-regulatory organizations, and consisting in the development and estab-
lishment of standards and rules of professional activity, as well as sanctions for non-com-
pliance or inadequate performance. Set forth in the Law on SRO powers to self-regulating 
organizations United by the author and summarized as to their functions – activities of the 
SRO. The main functions of the SRO as special entities, the following:  
– regulatory, which manifests itself in the development of standards and rules, conditions 
of membership in self-regulating organizations and other internal documents SRO; 
– control: self-regulating organizations exercise control over the professional activities of 
its members; 
– organizational and security: an example of this function is the maintenance of the register 
of members of the SRO, ensuring property liability of members of self-regulating organiza-
tions to consumers of goods (works, services) and other persons forming management au-
thorities of the self-regulating organization, lodging of statutory documents and infor-
mation on the official website of SRO;  
– jurisdictional: SRO consider complaints against actions of members of self-regulating or-
ganization and cases on breaches of its members of the standards and rules of self-regulat-
ing organizations, conditions of membership in self-regulating organization, apply discipli-
nary measures against its members. 
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Conclusions. The combination of ongoing self-regulating organizations against their mem-
bers functions determines features of the legal status of SRO.  
Analysis of peculiarities of self-regulating organizations of these functions has allowed the 
author come to the conclusion that, at present, administrative and legal status of self-reg-
ulating organizations in need of further refinement, since the content of normative legal 
acts regulating relations in the sphere of self-regulation, often contradictory and requires 
improvement.  
In the case of mandatory self-regulation SRO vested with the special administrative-legal 
status, carry out in relation to their member state authority, which means that the imple-
mentation of these authority relationships are vertical. 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
С начала проведения административной ре-
формы в нашей стране исследование проблем само-
регулирования как механизма, призванного снизить 
степень государственного вмешательства в отдель-
ные сферы профессиональной деятельности и 
устранить избыточные административные барьеры, 
не теряет своей значимости и актуальности.  
Саморегулирование представляет собой само-
стоятельный вид управленческой деятельности, осу-
ществляемой саморегулируемыми организациями 
(СРО) и состоящей в разработке и установлении 
стандартов и правил осуществления профессио-
нальной деятельности, а также санкций за их неис-
полнение или ненадлежащее исполнение [1, c. 110]. 
В настоящее время саморегулирование в Рос-
сийской Федерации осуществляется на условиях 
объединения субъектов профессиональной дея-
тельности в саморегулируемые организации. Член-
ство в саморегулируемых организациях, по общему 
правилу, носит добровольный характер. Вместе с 
тем федеральными законами об отдельных видах 
предпринимательской деятельности может быть 
предусмотрено обязательное членство в саморегу-
лируемых организациях. Таким образом, в зависи-
мости от юридического значения можно выделить 
две модели саморегулирования: добровольное (не 
имеющее публичного характера) и обязательное. 
Изучение основополагающих начал теории пуб-
личного управления и административного права, а 
также закономерностей их отражения в законода-
тельных актах позволяет построить систему принци-
пов обязательного саморегулирования. В юридиче-
ской науке под принципами принято понимать основ-
ные руководящие начала, главные идеи деятельно-
сти, адекватно отражающие объективные закономер-
ности общественного развития [2, c. 100; 3, с. 27–29]. 
                                                          
1 Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых организациях» // Собрание 
Система принципов обязательного саморегу-
лирования включает выделенные в зависимости от 
сферы действия общие принципы публичного 
управления: объективность, эффективность, закон-
ность, демократизм, публичность, – а также специ-
альные принципы саморегулирования: организации 
по профессиональному и (или) территориальному 
признаку, организационной самостоятельности са-
морегулируемых организаций, взаимодействия са-
морегулируемых организаций с органами государ-
ственной власти, прозрачности деятельности само-
регулируемых организаций, сочетания публичных и 
частных интересов, самофинансирования, обеспе-
чения государством правовых и организационных 
гарантий саморегулирования. 
Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. 
№ 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях»1 
(далее – Закон о СРО) понимает под саморегулируе-
мыми организациями некоммерческие организа-
ции, созданные в целях, предусмотренных указан-
ным и другими федеральными законами, основан-
ные на членстве, объединяющие субъектов пред-
принимательской деятельности исходя из единства 
отрасли производства товаров (работ, услуг) или 
рынка произведенных товаров (работ, услуг) либо 
объединяющие субъектов профессиональной дея-
тельности определенного вида. 
В закрепленном в Законе о СРО определении 
отсутствует упоминание о функциях саморегулируе-
мых организаций. В иных статьях закона функции са-
морегулируемых организаций также выделены не-
четко [4, с. 121].  
В философском и общественно-социологиче-
ском плане под функцией понимается «внешнее 
проявление свойств какого-либо объекта в данной 
системе отношений» [5, с. 97]. 
законодательства Российской Федерации. 2007. 
№ 49. Ст. 6076. 
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Функции федерального органа исполнитель-
ной власти в литературе определяются как норма-
тивно установленные и постоянно осуществляемые 
основные направления властной деятельности дан-
ного органа, обусловленные поставленными перед 
ним задачами и конкретизирующиеся в его полно-
мочиях [6, с. 170]. 
Полномочия представляют собой совокуп-
ность субъективных прав и обязанностей по осу-
ществлению конкретных управленческих действий 
[7, с. 212]. 
При рассмотрении вопроса о функциях само-
регулируемых организаций в литературе зачастую 
допускают смешение собственно функций СРО с их 
правами и обязанностями [8, с. 41], что может объ-
ясняться используемой в ст. 6 Закона о СРО кон-
струкцией. В ч. 1 данной статьи законодатель за-
крепляет перечень основных функций СРО, а затем 
в ч. 5 указывает, что осуществление ряда функций 
является обязанностью СРО.  
Отождествление функций с полномочиями (со-
вокупностью прав и обязанностей) недопустимо. Со-
вокупность закрепленных в Законе о СРО полномо-
чий саморегулируемых организаций считаем воз-
можным объединить и обобщить в качестве их 
функций – направлений деятельности СРО. 
В числе основных функций СРО как особых 
субъектов права могут быть выделены следующие: 
– регулирующая, которая проявляется в разра-
ботке стандартов и правил, условий членства в само-
регулируемой организации и иных внутренних доку-
ментов СРО; 
– контрольная, выражающаяся в том, что само-
регулируемые организации осуществляют контроль 
за профессиональной деятельностью своих членов; 
– организационно-обеспечительная, приме-
рами проявления которой являются ведение ре-
естра членов СРО, обеспечение имущественной от-
ветственности членов саморегулируемой организа-
ции перед потребителями произведенных ими това-
ров (работ, услуг) и иными лицами, формирование 
органов управления саморегулируемой организа-
ции, размещение предусмотренных законом доку-
ментов и сведений на официальном сайте СРО;  
– юрисдикционная, в рамках которой СРО рас-
сматривают жалобы на действия членов саморегу-
лируемой организации и дела о нарушении ее чле-
нами требований стандартов и правил саморегули- 
                                                          
2 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь 
русского языка. М.: А ТЕМП, 2006. С. 574. 
руемой организации, условий членства в саморегу-
лируемой организации, применяют меры дисци-
плинарного воздействия в отношении своих членов. 
2. Регулирующая функция СРО 
Содержанием данной функции является разра-
ботка и утверждение стандартов и правил професси-
ональной деятельности. Закон о СРО определяет 
данные категории следующим образом: требования 
к осуществлению соответствующей деятельности, 
обязательные для выполнения всеми членами са-
морегулируемой организации. 
Из указанного определения следует, что зако-
нодатель отождествляет правила и стандарты дея-
тельности. Некоторые авторы рассматривают пра-
вила в качестве родового понятия по отношению к 
стандартам [9, с. 60–61].  
Толковый словарь Ожегова определяет пра-
вило как «постановление, предписание, устанавли-
вающее порядок чего-нибудь; стандарт – как обра-
зец, которому должно соответствовать, удовлетво-
рять что-нибудь по своим признакам, свойствам, ка-
чествам, а также документ, содержащий в себе со-
ответствующие сведения»2. 
С учетом вышеизложенного полагаем, что под 
правилами необходимо понимать документ, уста-
навливающий порядок осуществления профессио-
нальной деятельности, стандартами является доку-
мент, устанавливающий требования к характеристи-
кам результата профессиональной деятельности. 
Статья 4 Закона о СРО устанавливает следую-
щие требования к стандартам и правилам:  
1) стандарты и правила должны соответство-
вать федеральным законам и иным нормативным 
правовым актам, правилам деловой этики; 
 2) стандарты и правила должны устранять или 
уменьшать конфликт интересов членов саморегули-
руемой организации, их работников и членов посто-
янно действующего коллегиального органа управле-
ния саморегулируемой организации;  
3) стандарты и правила должны устанавливать 
запрет на осуществление членами саморегулируе-
мой организации деятельности в ущерб иным субъ-
ектам профессиональной деятельности; 
4) стандарты и правила должны устанавливать 
требования, препятствующие недобросовестной 
конкуренции, совершению действий, причиняющих 
моральный вред или ущерб потребителям товаров 
(работ, услуг) и иным лицам, действий, причиняю- 
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щих ущерб деловой репутации члена саморегулиру-
емой организации либо деловой репутации саморе-
гулируемой организации.  
В ч. 3 ст. 4 Закона о СРО также предусмотрено, 
что стандартами и правилами саморегулируемой 
организации могут устанавливаться дополнитель-
ные требования к профессиональной деятельности 
определенного вида.  
В литературе дискуссионным является вопрос 
о правовой природе стандартов и правил професси-
ональной деятельности. А.В. Басова рассматривает 
стандарты и правила саморегулирования как ло-
кальные нормативные акты [10, с. 15]. Некоторые 
авторы определяют саморегулирование как особую 
разновидность подзаконного правового регулиро-
вания [11, с. 11].  
Д.О. Грачев считает, что правила саморегули-
руемых организаций являются «одним из способов 
унификации обычаев делового оборота и деловых 
обыкновений», поскольку содержат в обобщенном 
виде сложившиеся обычаи и деловые обыкновения 
[12, с. 16]. 
По нашему мнению, стандарты и правила са-
морегулирования могут быть отнесены к числу ло-
кальных нормативных актов. 
В литературе выделяют следующие признаки 
локальных нормативных актов: 
1. Нормативный характер, т. е. возможность их 
неоднократного применения. 
2. Локальный характер действия, т. е. действие 
локального нормативного акта ограничено преде-
лами той организации, в которой он принят. 
3. Подзаконный характер, в частности локаль-
ные нормативные акты не должны содержать нормы, 
«ухудшающие положение работников по сравнению 
с установленным трудовым законодательством и 
иными нормативными правовыми актами, содержа-
щими нормы трудового права» (ст. 8 ТК РФ3).  
4. Обязательность исполнения для работников. 
5. Особая процедура принятия: принимаются 
единолично работодателем или с учетом мнения 
представительного органа работников в случаях, 
предусмотренных законодательством [13, с. 20–21]. 
Выявленные признаки локальных норматив-
ных актов, приобретая применительно к сфере са-
морегулирования определенную специфику, в це-
лом характерны и для стандартов и правил саморе-
гулирования: 
                                                          
3 Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. № 197-
ФЗ // Собрание законодательства Российский Феде-
рации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3. 
– стандарты и правила саморегулирования 
должны соответствовать федеральным законам и 
принятым в соответствии с ними иным норматив-
ным правовым актам; 
– сфера их действия ограничена пределами де-
ятельности конкретной СРО; 
– стандарты и правила саморегулирования 
рассчитаны на неоднократное применение; 
– данные акты принимаются компетентными 
органами СРО; 
– для стандартов и правил саморегулирования 
характерно прямое действие и обязательность ис-
полнения [14, с. 37]. 
Примерами же правовых обычаев являются ко-
дексы этики или кодексы корпоративного поведе-
ния саморегулируемых организаций, закрепляю-
щие сложившиеся правила поведения субъектов 
профессиональной деятельности. 
Стандарты и правила саморегулирования явля-
ются обязательными для членов любой саморегули-
руемой организации. Однако в тех случаях, когда 
стандарты и правила устанавливаются саморегули-
руемыми организациями, членство в которых явля-
ется добровольным, у хозяйствующих субъектов 
есть право выбора: вступать или не вступать в само-
регулируемую организацию и, соответственно, при-
нимать или не принимать на себя обязательство со-
блюдать требования разработанных СРО стандартов 
и правил. В случае обязательного саморегулирова-
ния СРО реализует переданное ей публично-власт-
ное полномочие по разработке и установлению 
стандартов и правил, соблюдение которых является 
условием осуществления соответствующего вида 
профессиональной деятельности.  
Стандарты и правила, утверждаемые саморе-
гулируемыми организациями с обязательным член-
ством, обеспечивают интересы общества и государ-
ства в целом, их несоблюдение может повлечь не-
благоприятные последствия не только для сторон 
какого-то конкретного договора, но и для неопреде-
ленного круга лиц [15, с. 124].  
3. Контрольная функция СРО 
Саморегулируемые организации осуществ-
ляют в отношении своих членов предварительный, 
текущий и последующий контроль. 
Предварительный контроль осуществляется на 
стадии приема субъекта профессиональной дея- 
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тельности в члены СРО и связан с проверкой его со-
ответствия установленным требованиям к членству, 
несоответствие которым является основанием для 
отказа в приеме в члены саморегулируемой органи-
зации. Текущий контроль осуществляется постоянно 
путем анализа деятельности членов СРО на основа-
нии информации, представляемой ими в саморегу-
лируемую организацию [16, с. 30–32].  
Так, согласно ч. 8 ст. 7.1 Закона о СРО члены са-
морегулируемой организации обязаны уведомлять 
СРО о наступлении любых событий, влекущих за со-
бой изменение информации, содержащейся в ре-
естре членов саморегулируемой организации.  
Последующий контроль организуется посред-
ством проведения плановых и внеплановых прове-
рок. В предмет плановой проверки входит соблюде-
ние членами саморегулируемой организации тре-
бований стандартов и правил саморегулируемой 
организации, условий членства в саморегулируемой 
организации. Продолжительность плановой про-
верки определяется постоянно действующим колле-
гиальным органом управления СРО. Плановые про-
верки должны проводиться не реже одного раза в 
три года и не чаще одного раза в год. 
Основанием для проведения саморегулируе-
мой организацией внеплановой проверки может яв-
ляться направленная в саморегулируемую органи-
зацию жалоба на нарушение членом саморегулиру-
емой организации требований стандартов и правил 
саморегулируемой организации. 
Саморегулируемой организацией могут быть 
предусмотрены также иные основания для проведе-
ния внеплановой проверки. 
Отличительной чертой контроля, осуществляе-
мого саморегулируемыми организациями с обяза-
тельным членством, является его объем. Данные 
СРО осуществляют контроль за соблюдением их чле-
нами требований не только стандартов и правил, но 
и федерального законодательства, регулирующего 
соответствующий вид деятельности4.  
В данной ситуации саморегулируемые органи-
зации фактически осуществляют публично-властные 
                                                          
4 Например, в соответствии с ч. 1 ст. 24.3 Федераль-
ного закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оце-
ночной деятельности в Российской Федерации» са-
морегулируемые организации осуществляют кон-
троль за соблюдением членами саморегулируемой 
организации оценщиков требований указанного фе-
дерального закона, федеральных стандартов оценки, 
иных нормативных правовых актов Российской Фе-
дерации в области оценочной деятельности, стан- 
полномочия органов исполнительной власти, кото-
рым принадлежат функции по государственному 
контролю в определенной сфере профессиональ-
ной деятельности. 
Однако на практике такая ситуация зачастую 
приводит к дублированию контрольных полномо-
чий саморегулируемых организаций и уполномо-
ченных федеральных органов государственной вла-
сти, осуществляемых в отношении членов СРО.  
Так, саморегулируемые организации аудито-
ров осуществляют внешний контроль качества ра-
боты аудиторских организаций, индивидуальных 
аудиторов. Кроме того, внешний контроль качества 
работы СРО аудиторов также осуществляет феде-
ральный орган исполнительной власти.  
Требования к организации и проведению внеш-
него контроля качества работы аудиторских органи-
заций и аудиторов и для случаев осуществления та-
ких мероприятий саморегулируемыми организаци-
ями, и для осуществления внешнего контроля каче-
ства уполномоченным органом государственной вла-
сти закреплены единым нормативным правовым ак-
том – Положением о принципах осуществления 
внешнего контроля качества работы аудиторских ор-
ганизаций, индивидуальных аудиторов и требова-
ниях к организации указанного контроля5. 
Такое положение вещей противоречит целям 
создания саморегулируемых организаций, по-
скольку приводит к увеличению административной 
нагрузки на субъектов профессиональной деятель-
ности. Представляется, что в части предмета само-
регулирования проведение контроля в отношении 
деятельности субъектов профессиональной и пред-
принимательской деятельности должны обеспечи-
вать соответствующие саморегулируемые организа-
ции, уполномоченные органы государственной вла-
сти должны быть сосредоточены в первую очередь 
на проверке деятельности СРО.  
Таким образом, должна иметь место система 
контроля, при которой прямой государственный 
контроль за хозяйствующими субъектами сменяется 
косвенным контролем с участием СРО: 
дартов и правил оценочной деятельности, правил де-
ловой и профессиональной этики. 
5 Приказ Минфина России от 18 декабря 2015 г. 
№ 203н «Об утверждении Положения о принципах 
осуществления внешнего контроля качества работы 
аудиторских организаций, индивидуальных аудито-
ров и требованиях к организации указанного кон-
троля» // Бюллетень нормативных актов федераль-
ных органов исполнительной власти. 2016. № 18. 
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1) уполномоченные органы государственной 
власти осуществляют контроль за деятельностью 
СРО, проверяя ее соответствие требованиям норма-
тивных правовых актов, регулирующих деятель-
ность СРО; 
2) СРО осуществляют контроль за деятельно-
стью своих членов, в том числе за соблюдением ими 
требований стандартов и правил осуществления 
профессиональной деятельности, а также требова-
ний федеральных законов, регламентирующих осу-
ществление конкретного вида профессиональной 
деятельности [17]. 
4. Организационно-обеспечительная функция 
СРО 
Особенности реализации указанной функции 
будут рассмотрены на примере такого направления 
деятельности СРО, как ведение реестра членов са-
морегулируемых организаций. 
Саморегулируемая организация ведет реестр 
своих членов со дня внесения сведений о ней в госу-
дарственный реестр саморегулируемых организаций. 
Реестр членов саморегулируемой организации 
представляет собой информационный ресурс, кото-
рый, во-первых, должен соответствовать требова-
ниям Закона о СРО и, во-вторых, содержать система-
тизированную информацию о бывших и действую-
щих членах саморегулируемой организации. 
Согласно ч. 2 ст. 7.1 Закона о СРО лицо приоб-
ретает все права члена саморегулируемой организа-
ции с даты внесения сведений о нем в реестр членов 
саморегулируемой организации. 
Таким образом, внесение сведений в реестр 
членов саморегулиуремой организации является 
юридически значимым действием, с момента совер-
шения которого лицо наделяется правами члена СРО, 
т. е. приобретает специальную правоспособность. 
В случае обязательного саморегулирования 
внесение сведений о субъекте профессиональной 
деятельности в реестр членов СРО является юриди-
чески значимым действием, с момента совершения 
которого субъект профессиональной деятельности 
приобретает право заниматься соответствующим 
видом деятельности. 
В реестре членов СРО должны содержаться 
следующие данные: 
1) регистрационный номер члена СРО;  
2) данные, позволяющие идентифицировать 
члена саморегулируемой организации. Набор этих 
                                                          
6 Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-
сведений различается в зависимости от особенно-
стей правового статуса члена саморегулируемой ор-
ганизации: физического лица, индивидуального 
предпринимателя, юридического лица; 
3) сведения о соответствии члена саморегули-
руемой организации условиям членства в саморегу-
лируемой организации, которые определены зако-
нодательством Российской Федерации и (или) внут-
ренними документами саморегулируемой органи-
зации; 
4) сведения об обеспечении имущественной 
ответственности члена саморегулируемой организа-
ции перед потребителями произведенных им това-
ров (работ, услуг) и иными лицами; 
5) сведения о результатах проведенных само-
регулируемой организацией проверок члена само-
регулируемой организации и фактах применения к 
нему дисциплинарных и иных взысканий (при нали-
чии таковых сведений).  
При применении данной нормы возникает во-
прос о том, обязана ли саморегулируемая организа-
ция размещать сведения о конкретных мерах взыс-
кания, примененных к ее членам. 
Например, Некоммерческое партнерство 
«Дальневосточная межрегиональная саморегулиру-
емая организация профессиональных арбитражных 
управляющих» обратилось в арбитражный суд с за-
явлением о признании незаконным и отмене поста-
новления о привлечении к административной ответ-
ственности по ч. 2 ст. 14.52 КоАП РФ6. 
Суд первой инстанции установил, что на офи-
циальном сайте саморегулируемой организации в 
сети «Интернет» был размещен реестр членов, в ко-
тором в разделе «Сведения о дисциплинарных 
взысканиях» размещены только сведения о прото-
колах дисциплинарной комиссии и основание при-
влечения члена партнерства к дисциплинарной от-
ветственности, без указания примененных мер дис-
циплинарного воздействия, что и послужило осно-
ванием для привлечения СРО к административной 
ответственности по ч. 2 ст. 14.52 КоАП РФ. 
Вместе с тем суд указал, что из содержания п. 5 
ч. 3 ст. 7.1 Закона о СРО не следует однозначный вы-
вод о том, что при размещении на официальном 
сайте СРО сведений о фактах применения к членам 
СРО дисциплинарных и иных взысканий должна 
быть указана конкретная мера примененного взыс-
кания. 
ФЗ // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2002. № 1. Ст. 1. 
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Такая формулировка, как «сведения о фактах», 
может указывать на обязанность по размещению 
сведений о самом событии применения к члену СРО 
дисциплинарного взыскания. 
На этом основании арбитражный суд апелля-
ционной инстанции счел правильным вывод суда 
первой инстанции о правовой неопределенности 
нормы относительно наличия у саморегулируемой 
организации обязанности по размещению на офи-
циальном сайте в сети «Интернет» сведений о кон-
кретных мерах административного взыскания, при-
мененных к членам СРО. 
Решение суда первой инстанции об отмене оспа-
риваемого постановления оставлено без изменения7. 
Приведенный выше перечень сведений не яв-
ляется исчерпывающим, и саморегулируемые орга-
низации вправе его дополнить.  
Так, Положением о раскрытии информации Са-
морегулируемой организации Ассоциации оценщи-
ков «Сообщество профессионалов оценки» преду-
смотрено, что в Реестр членов Ассоциации, наряду со 
сведениями, предусмотренными ст. 7.1 Закона о СРО, 
также подлежат включению следующие: о стаже осу-
ществления членом Ассоциации оценочной деятель-
ности; дата прекращения членства в Ассоциации и ос-
нования такого прекращения (в отношении лиц, 
членство которых в Ассоциации прекратилось)8. 
Законом о СРО установлена обязанность чле-
нов СРО уведомлять саморегулируемую организа-
цию «о наступлении любых событий, влекущих за 
собой изменение информации, содержащейся в ре-
естре членов саморегулируемой организации, в те-
чение трех рабочих дней со дня, следующего за 
днем наступления таких событий» (ч. 7 ст. 7.1). 
Закрепление рассматриваемой обязанности за 
членами СРО призвано обеспечить соответствие ре-
естра членов СРО требованиям полноты, достоверно-
сти и актуальности содержащейся в нем информации. 
Ответственность за неисполнение указанной 
обязанности закрепляется, как правило, во внутрен- 
                                                          
7 Постановление Шестого арбитражного апелляцион-
ного суда от 5 октября 2015 г. № 06АП-4953/2015 по 
делу № А73-6275/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
8 Положение о раскрытии информации Саморегули-
руемой организации Ассоциации оценщиков «Сооб-
щество профессионалов оценки» // URL: http://cpa-
russia.org/about-partnership/standards-and-
regulations/22/ (дата обращения: 02.09.2017). 
9 Положение о Дисциплинарном комитете Общерос-
сийской общественной организации «Российское 
общество оценщиков». URL: http://sroroo.ru/upload/ 
них документах СРО. Например, в п. 1.1.1. Положе-
ния о Дисциплинарном комитете Общероссийской 
общественной организации «Российское общество 
оценщиков» (РОО) непредставление в РОО инфор-
мации об изменениях в сведениях, содержащихся в 
реестре членов РОО, или иной информации, подле-
жащей раскрытию в соответствии с требованиями 
законодательства Российской Федерации и внутрен-
них документов РОО, указано в числе нарушений 
требований к членству в РОО9. 
В силу ч. 8 ст. 7.1 Закона о СРО федеральными 
законами и принимаемыми в соответствии с ними 
иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации для СРО с обязательным членством могут 
устанавливаться дополнительные требования к со-
ставу сведений, содержащихся в реестре СРО, поря-
док ведения реестров и размещения информации на 
официальном сайте саморегулируемой организации. 
Так, законами об отдельных видах профессио-
нальной деятельности, а также принятыми в соот-
ветствии с ними подзаконными нормативными пра-
вовыми актами устанавливаются различные сроки 
для внесения сведений в реестр членов СРО и раз-
мещения сведений на официальном сайте10 и сроки 
предоставления сведений из реестра по запросам11. 
Полагаем, что закрепление возможности уста-
новления дополнительных требований к составу 
сведений обусловлено существованием значитель-
ного числа особенностей различных видов профес-
сиональной и предпринимательской деятельности 
и заслуживает положительной оценки.  
Однако, учитывая, что в случае обязательного 
саморегулирования внесение сведений о субъекте 
профессиональной деятельности в реестр членов 
СРО является юридически значимым действием, с 
момента наступления которого соответствующий 
субъект приобретает право заниматься соответству-
ющим видом деятельности, в Законе о СРО должен 
быть определен единый для всех саморегулируе-
мых организаций с обязательным членством поря- 
iblock/7c7/proekt-polozheniya-o-distsiplinarnom-
komitete-roo.pdf (дата обращения: 06.09.2017). 
10 См., напр.: ч. 6 ст. 19 Федерального закона от 
30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской дея-
тельности»; ч. 9 ст. 20 Федерального закона от 26 ок-
тября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)». 
11 См., напр.: ч. 4 ст. 55.17 Градостроительного кодекса 
РФ; ч. 5 ст. 19 Федерального закона от 30 декабря 
2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности». 
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док ведения реестров членов СРО и размещения 
сведений на официальном сайте. 
5. Юрисдикционная функция СРО 
Содержанием юрисдикционной функции СРО 
является рассмотрение жалоб на действия членов 
саморегулируемой организации и дел о нарушении 
ее членами требований стандартов и правил само-
регулируемой организации, условий членства в са-
морегулируемой организации, а также применение 
мер дисциплинарного воздействия к членам СРО. 
Рассмотрение жалоб на действия членов само-
регулируемой организации и дел о нарушении ее 
членами требований стандартов и правил професси-
ональной деятельности, условий членства в саморе-
гулируемой организации осуществляет специаль-
ный орган. Орган по рассмотрению дел о примене-
нии в отношении членов саморегулируемой органи-
зации мер дисциплинарного воздействия относится 
к числу органов, создаваемых постоянно действую-
щим коллегиальным органом управления СРО в обя-
зательным порядке. 
Жалоба на нарушение членом саморегулируе-
мой организации требований стандартов и правил са-
морегулируемой организации может являться осно-
ванием для проведения саморегулируемой организа-
цией внеплановой проверки деятельности ее члена. 
В силу ч. 2 ст. 10 Закона о СРО процедура рас-
смотрения жалоб и дел определяется внутренними 
документами саморегулируемой организации. 
Указанная процедура может быть предусмот-
рена стандартами и правилами СРО, а также специ-
альными актами. Например, в РОО наряду с Поло-
жением о Дисциплинарном комитете действует По-
ложение о порядке осуществления контроля12 – оба 
документа закрепляют процедуры рассмотрения 
жалоб на действия членов саморегулируемой орга-
низации и дел о нарушении ее членами установлен-
ных требований. 
Кроме того, ряд процедурных моментов опре-
делен императивно в законе. Так, Законом о СРО 
предусмотрена обязанность органа по рассмотре-
нию дел о применении в отношении членов СРО мер 
дисциплинарного воздействия при рассмотрении 
                                                          
12 Положение о порядке осуществления контроля 
Общероссийской общественной организацией «Рос-
сийское общество оценщиков». URL: http://sroroo. 
ru/upload/iblock/3d1/polozhenie-ob-osushchestvlenii-
kontrolya-roo.pdf (дата обращения: 06.09.2017). 
13 См., напр.: ч. 1 ст. 20 Федерального закона от 
30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской дея- 
жалоб на действия членов саморегулируемой орга-
низации приглашать на свои заседания лиц, напра-
вивших такие жалобы, а также членов саморегули-
руемой организации, в отношении которых рассмат-
риваются дела о применении мер дисциплинарного 
воздействия. Предусмотрен порядок принятия ре-
шений членами дисциплинарного органа СРО, поря-
док и сроки направления заинтересованным лицам 
принятого дисциплинарным органом решения. 
В ч. 4 ст. 10 Закона о СРО закреплен перечень 
возможных мер дисциплинарного воздействия: 
«1) вынесение предписания, обязывающего члена са-
морегулируемой организации устранить выявленные 
нарушения и устанавливающего сроки устранения та-
ких нарушений; 2) вынесение члену саморегулируе-
мой организации предупреждения; 3) наложение на 
члена саморегулируемой организации штрафа; 4) ре-
комендация об исключении лица из членов саморе-
гулируемой организации, подлежащая рассмотре-
нию постоянно действующим коллегиальным орга-
ном управления саморегулируемой организации; 
5) иные установленные внутренними документами 
саморегулируемой организации меры». 
Федеральные законы об отдельных видах про-
фессиональной деятельности также устанавливают 
открытый перечень мер дисциплинарного воздей-
ствия, которые могут быть применены СРО, предо-
ставляя саморегулируемым организациям возмож-
ность закрепить в своих внутренних документах 
меры, не предусмотренные федеральным законо-
дательством13. 
Так, согласно п. 5 Положения о Дисциплинар-
ном комитете РОО тот вправе при наличии наруше-
ний, выявленных по результатам плановых и вне-
плановых проверок, а также по результатам рас-
смотрения жалоб и дел о нарушениях принять реше-
ние о применении следующих мер дисциплинар-
ного воздействия:  
– вынесение предписания, обязывающего 
члена РОО устранить выявленные в результате про-
веденной проверки нарушения и устанавливающего 
сроки их устранения;  
– вынесение члену РОО предупреждения;  
тельности»; ч. 9 ст. 111.3 Федерального закона от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»; ст. 24.4 Федерального закона от 
29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятель-
ности в Российской Федерации». 
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– наложение на члена РОО штрафа; 
– приостановление права осуществления оценоч-
ной деятельности (на срок не более чем 6 месяцев);  
– рекомендация о приостановлении деятель-
ности эксперта РОО, подлежащая рассмотрению и 
утверждению или отклонению Советом РОО;  
– рекомендация об исключении члена РОО из 
состава Экспертного совета РОО, подлежащая рас-
смотрению и утверждению или отклонению Общим 
собранием членов РОО;  
– рекомендация об исключении из членов 
РОО, подлежащая рассмотрению и утверждению 
или отклонению Советом РОО; 
– вынесение предписания, обязывающего 
члена РОО получить на отчет об оценке, в котором 
выявлены нарушения, положительное экспертное 
заключение Экспертного совета РОО;  
– вынесение предписания об обязательном 
прохождении повышения квалификации в установ-
ленные Комитетом сроки; 
– рекомендация о лишении оценщика – члена 
РОО квалификационного звания РОО, подлежащая 
рассмотрению и утверждению Советом РОО;  
– рекомендация о приостановлении членства в 
РОО, подлежащая рассмотрению и утверждению 
или отклонению Советом РОО. 
Отсюда следует вывод, что перечень мер дис-
циплинарного воздействия, предусмотренный внут-
ренними документами РОО, значительно шире пе-
речня, закрепленного в Законе о СРО. 
Предписание, равно как и рекомендация об 
исключении лица из членов саморегулируемой ор-
ганизации, по своей правовой природе является не 
мерой воздействия, а односторонним властно-воле-
вым решением в отношении строго определенного 
субъекта правоотношения [18, с. 27–29]. 
Неисполнение предписания влечет за собой 
применение соответствующей меры воздействия. 
Рекомендация об исключении из членов саморегу-
лируемой организации сама по себе не порождает 
юридически значимых последствий для члена само-
регулируемой организации в отличие от исключе-
ния из членов СРО14. 
В связи с этим предписание и рекомендация об 
исключении лица из членов саморегулируемой ор-
ганизации должны быть исключены из перечня мер 
дисциплинарного воздействия. 
                                                          
14 Разбираем поправки к закону о СРО: Дисципли-
нарное воздействие // Всё о саморегулировании. 
URL: http://www.all-sro.ru/articles/razbiraem-popravki- 
В юридической науке остается дискуссионным 
вопрос относительно правовой природы дисципли-
нарного производства, осуществляемого саморегу-
лируемыми организациями, и применяемых ими 
мер воздействия. 
Термин «дисциплинарный» обычно связыва-
ется с нарушением норм трудового законодатель-
ства. Однако, несмотря на схожесть терминологии, 
между мерами дисциплинарного воздействия, кото-
рые могут применять СРО, и мерами дисциплинар-
ного воздействия, применяемых в связи с наруше-
нием норм трудового законодательства, имеются 
существенные различия. Основанием для примене-
ния СРО мер воздействия является нарушение усло-
вий осуществления профессиональной деятельно-
сти, установленных внутренними документами са-
морегулируемой организации, а в случае обязатель-
ного саморегулирования – также положениями фе-
дерального законодательства. 
В литературе появление термина «дисципли-
нарный» в Законе о СРО объясняется автоматиче-
ским заимствованием термина SRO disciplinary rules 
(дисциплинарные правила СРО) из источников аме-
риканского права [19, с. 132]. 
Изучая правовую природу дисциплинарного 
производства в саморегулируемых организациях, 
Г.О. Аболонин на основе анализа норм КоАП РФ, в 
силу которых СРО не являются субъектами, уполно-
моченными рассматривать дела об административ-
ных правонарушениях, приходит к выводу, что ос-
нову дисциплинарного производства саморегулиру-
емых организаций составляет гражданско-правовой 
фундамент [20, с. 14]. Приведя пример со взимае-
мыми СРО штрафами, которые в силу закона подле-
жат перечислению в компенсационный фонд само-
регулируемой организации, автор отмечает, что 
данные меры по своей правовой природе являются 
гражданско-правовыми мерами имущественной от-
ветственности, установленными за нарушение дого-
ворных обязательств [20, с. 16]. 
По нашему мнению, данная позиция не отно-
сится к случаям обязательного саморегулирования. 
В.В. Романова применительно к строительным 
СРО, т. е. саморегулируемым организациям с обяза-
тельным членством, отмечает, что «когда саморегу-
лируемой организацией применяется мера дисци-
плинарного воздействия к своему члену, то основа- 
k-zakonu-o-sro-distsiplinarnoe2 (дата обращения: 
16.07.2017). 
84 
Правоприменение 
2017. Т. 1, № 4. С. 75–86 
ISSN 2542-1514 
Law Enforcement Review 
2017, vol. 1, no. 4, pp. 75–86 
ния для возникновения юридической ответственно-
сти базируются не на нарушении обязанностей, воз-
никших по гражданско-правовому договору, а на 
нарушении членом саморегулируемой организации 
стандартов и правил данной саморегулируемой ор-
ганизации. Соответственно, речь идет уже не о вза-
имоотношениях между сторонами по договору, а о 
взаимоотношениях организации, наделенной зако-
ном определенными властными полномочиями, в 
том числе по выдаче допуска на осуществление 
определенного вида деятельности, и ее членом, ко-
торый обязан соблюдать стандарты и правила дан-
ной организации, а в противном случае может ли-
шиться и допуска, и членства» [21, с. 142]. 
В отличие от иных юридических лиц, в том 
числе от СРО с добровольным членством, основан-
ные на принципе обязательного членства саморегу-
лируемые организации применяют к своему члену 
меры воздействия не в связи с невыполнением обя-
занностей, принятых им на себя добровольно в це-
лях обеспечения частноправовых интересов органи-
зации, а в связи с нарушением требований стандар-
тов и правил саморегулирования, соблюдение кото-
рых является обязательным условием осуществле-
ния соответствующей деятельности, а также поло-
жений федерального законодательства.  
Одной из возможных мер воздействия на 
члена саморегулируемой организации является ис-
ключение из членов СРО. В случае обязательного са-
морегулирования такое исключение предполагает 
не просто лишение его корпоративных прав, данная 
мера влечет запрет на осуществление определен 
ного вида профессиональной деятельности и 
направлена на защиту неопределенного круга лиц. 
Соответственно, дисциплинарное производ-
ство, осуществляемое саморегулируемыми органи-
зациями, основанными на принципе обязательного 
членства, а также применяемые такими СРО меры 
воздействия по своей природе являются не корпо-
ративными, а публично-правовыми.  
6. Выводы 
Саморегулируемые организации как особые 
субъекты права осуществляют следующие основные 
функции: регулирующую, контрольную, организаци-
онно-обеспечительную, юрисдикционную.  
В настоящее время административно-право-
вой статус саморегулируемых организаций нужда-
ется в дальнейшей конкретизации, поскольку содер-
жание нормативных правовых актов, регулирующих 
отношения в сфере саморегулирования, зачастую 
носит противоречивый характер и требует совер-
шенствования. 
Совокупность осуществляемых саморегулируе-
мыми организациями в отношении своих членов функ-
ций определяет особенности правового статуса СРО. 
В случае обязательного саморегулирования 
СРО, наделенные специальным административно-
правовым статусом, осуществляют в отношении 
своих членов публично-властные полномочия и 
вправе совершать действия по управлению в отно-
шении лиц, не находящихся в служебной зависимо-
сти от них, т. е. осуществлять администрирование 
[22, с. 35–36], а значит, возникающие при реализа-
ции данных полномочий отношения являются вер-
тикальными. 
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